HET BEOORDELEN VAN SPREEK- GESPREKSVAARDIGHEID IN DE MODERNE VREEMDE TALEN IN DE BOVENBOUW by Haynes, R.E.




Het beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid in de Moderne Vreemde Talen in de bovenbouw

Luizanne R. Donata, Riaina E. Haynes, 
Jean R. B. Laurence en Yourandell L. C. Provence 
Dit artikel is geschreven door 4 studenten aan het IVLOS 
(Universiteit Utrecht) in het kader van een Praktijkgericht onderzoek als afstudeerproject.

Abstract 
Het beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid kan een complexe en uitdagende taak zijn voor (vooral beginnende) docenten Moderne Vreemde Talen. Op welke criteria moet men precies letten? Hoe kan men zo betrouwbaar mogelijk een gesprek of monoloog beoordelen? In dit artikel wordt een onderzoek naar het beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid in de Moderne Vreemde Talen in de bovenbouw van HAVO/ VWO beschreven. 
Beoordelen (vooral ervaren) docenten gespreksvaardigheid​[1]​ op intuïtie of gebruiken ze een beoordelingsformulier? 
Naast het perspectief van de docenten is er voor gekozen om ook het perspectief van de leerlingen erbij te betrekken. Wordt het gevoel van taalbeheersing van de leerlingen ondersteund en bevorderd door de verschillende beoordelingsmanieren die door docenten worden gebruikt?
Tijdens het onderzoek werden naast het raadplegen van literatuur ook docenten Frans, Spaans, Engels en Duits die lesgeven in de bovenbouw HAVO/ VWO en bovenbouw leerlingen die deze talen hebben geënquêteerd.





4.	Beschrijving van de onderzoeksinstrumenten 
5.	Resultaten en analyse





Gespreksvaardigheid speelt een belangrijke rol bij het leren van een moderne vreemde taal. Uiteindelijk moet een leerling in staat zijn om een succesvolle mondelinge interactie of een presentatie in de vreemde taal uit te voeren. 

Alle docenten Moderne Vreemde Talen beschikken over motiverende en effectieve opdrachten om gespreksvaardigheid te oefenen in de les, maar het beoordelen ervan is organisatorisch en inhoudelijk een vrij complexe taak (CPS, 2008). Als beginnende docenten Moderne Vreemde Talen kampen wij ook met deze moeilijke taak. Vanuit dit uitgangspunt is dit onderzoek naar het beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid in de Moderne Vreemde Talen in de bovenbouw van HAVO/ VWO gedaan.

1.1.	Manieren van beoordelen van gespreksvaardigheid 
Bij het beoordelen van gespreksvaardigheid kan een beoordelaar een globale beoordeling geven waarbij verschillende aspecten intuïtief gewogen worden. Een tweede mogelijkheid is om een analytische beoordeling te geven waarbij de beoordelaar naar afzonderlijke categorieën kijkt. Bij dit laatste moet de beoordelaar, door middel van een beoordelingsformulier, een aparte score geven aan een aantal aspecten van het taalgebruik om tot een onderbouwend cijfer uit te komen (Baten e.a., 2008). Met een aantal aspecten van het taalgebruik wordt bedoeld de criteria waarop gelet kunnen worden bij het beoordelen van gespreksvaardigheid. Deze twee manieren om gespreksvaardigheid te kunnen beoordelen werden eerder ook in Nienhuis (2008) onderscheiden. Voor wat betreft het samenstellen van beoordelingsformulieren voor deze vaardigheid wordt er naar de volgende criteria verwezen: begrijpelijkheid, passend in context, uitspraak, grammaticale correctheid, woordenschat/ correcte  woordgebruik, interactie, vloeiendheid en coherentie. In de praktijk worden deze echter niet allemaal in een beoordelingsformulier opgenomen. 





1.2.	    Beoordelingsrubrieken
Het gebruiken van beoordelingsrubrieken is een manier van vaardigheidsbeoordeling die sterk in opkomst is (CPS, 2008). Dit geldt ook voor gespreksvaardigheid en hier zullen we hieronder verder op ingaan. We zullen toelichten wat deze inhoudt, hoe ze worden samengesteld en wat de voor- en nadelen zijn van het gebruik van beoordelingsrubrieken. 

1.1.1	Beschrijving en samenstelling
Beoordelingsrubrieken zijn beoordeling/scoringsschema’s die door beoordelaars (docenten) worden samengesteld om de analyses van producten of leerprocessen van leerlingenprestaties te ondersteunen (Brookhart, 1999 in: Moskal, 2000). Met andere woorden, beoordelingsrubrieken kan men inzetten om de kwaliteit van het product van de leerlingen te evalueren/ beoordelen (Poly e.a., 2007). Deze steeds populair wordende beoordelingsrubrieken kunnen voor het beoordelen van verscheidende vakken en vaardigheden gebruikt worden om subjectieve (kwaliteits)oordelen te objectiveren (CPS, 2008). In het kader van dit onderzoek wordt het gebruik van beoordelingsrubrieken in dit artikel voornamelijk gerelateerd aan het beoordelen van gespreksvaardigheid. 








Daarnaast zal er in de kolommen net als in het onderstaande voorbeeld ook de volgende aanduidingen gebruikt kunnen worden om een oordeel van het werk te geven: slecht, matig, redelijk, voldoende en goed (CPS, 2008). 


Daarentegen wordt ook aangeraden om in plaats van oordelen, beschrijvingen van de prestatie te geven. Men geeft bijvoorbeeld voorkeur aan het gebruik van “de uitspraak van de leerling bevat geen Nederlands accent” boven “de uitspraak van de leerling is goed” (Brookhart, 1999 in: Moskal, 2000).

Beoordeling middels een beoordelingsrubriek kan op een holistische of analytische wijze gebeuren. Holistische beoordeling impliceert dat er gebruik wordt gemaakt van één beoordelingschaal om het hele proces te beoordelen. Men evalueert alle criteria in combinatie met elkaar. Er is sprake van een analytische beoordeling als men de vaardigheid verdeelt in verschillende criteria en deze onafhankelijk van elkaar beoordelen met een schaal. Bij deze laatste is er sprake van een meerwaarde, dit aangezien het zowel leerling als docent van specifieke feedback over de prestatie van de leerling voorziet. Hierdoor hebben beide partijen een beter inzicht van de zwakke en sterke punten van de leerling en dit bevordert een leerling-gerichte ontwikkeling (CPS, 2008). Daarnaast is het zo dat als een docent een leerling een 7 geeft is het nog niet duidelijk voor de desbetreffende leerling waarom en hoe deze docent tot dit cijfer is gekomen. Naast het aangeven van wat de verbeterpunten voor toekomstige presentaties zijn, helpt een beoordeling middels een beoordelingsrubriek (en de feedback daarbij) de leerlingen bij het begrijpen van hoe de docent tot dat cijfer is gekomen (Moskal, 2000). 

1.1.2	Voor- en nadelen  
In een artikel van Johnsson en Svingby (2007) worden drie voordelen/ effecten van het gebruik van beoordelingsrubrieken onderstreept die vaker naar voren komen in de literatuur over beoordelingsrubrieken. Als eerste wordt de toename van een consequente beoordeling tussen verschillende beoordelaars (beoordelaarbetrouwbaarheid) genoemd. Daarnaast wordt ook verwezen naar de mogelijkheid van een meer valide beoordeling bij taken of vaardigheden die normaal moeilijk te beoordelen zijn. Rubrieken bieden de mogelijkheid om validiteit te verschaffen zonder de behoefte aan betrouwbaarheid op te offeren. Validiteit houdt in dat de toets werkelijk moet meten wat die beoogt te meten. Met betrouwbaarheid wordt bedoeld dat er consistentie moet zijn in de beoordelingsscores. Dezelfde toets moet dus leiden tot hetzelfde eindoordeel ook al wordt deze door twee verschillende beoordelaars op verschillende momenten afgenomen. Als laatste wordt als voordeel gegeven dat het leerproces van leerlingen bevorderd wordt door het gebruik van rubrieken. De criteria maakt het mogelijk om expliciete feedback te geven aan de leerlingen en op deze manier wordt hun leerproces bevorderd.
Ondanks de populariteit van het gebruik van beoordelingsrubrieken, kan de bruikbaarheid ervan beperkt worden door de kwaliteit van de beoordelingsrubrieken die gebruikt worden. Daarnaast zijn bovengenoemde voordelen heel aannemelijk, maar er is volgens Johnsson en Svingby meer wetenschappelijke onderzoek nodig om ze te ondersteunen. Zij hebben een onderzoek gedaan naar de vragen of beoordelingsrubrieken die de betrouwbaarheid van het scoren verhoogt, of beoordelingsrubrieken een valide beoordeling kunnen verschaffen en of dit het leerproces van leerlingen bevordert. Het doel van hun onderzoek was om te kijken of er genoeg bewijs te vinden is in de bestaande literatuur over het gebruik van beoordelingsrubrieken, om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden.

Verschil in de beoordeling kan voorkomen tussen meerdere beoordelaars (inter) of bij één beoordelaar (intra). Er zijn verscheidende factoren die van invloed kunnen zijn waardoor meerdere beoordelaars tot verschillende beoordelingen van dezelfde leerlingenprestatie komen. Een duidelijke factor is het verschil in ervaring van de beoordelaars, maar ook andere factoren zoals de houding van docenten tegenover etniciteit van leerlingen spelen een rol (Johnsson and Svingby, 2007).
Een factor die een rol kan spelen bij verschil in beoordeling bij één beoordelaar is bijvoorbeeld vermoeidheid. Na een aantal beoordelingen kan een beoordelaar minder scherp worden (Moskal, 2000).
Bij het ontbreken van coherentie in beoordeling bij één beoordelaar wordt de betrouwbaarheid veel minder dan bij het ontbreken van coherentie in beoordeling tussen meerdere beoordelaars. (Johnsson and Svingby, 2007)

Johnsson en Svingby concluderen bij hun eerste onderzoeksvraag dat het scoren met een beoordelingsrubriek betrouwbaarder is dan zonder. Beoordelingsrubrieken kunnen de betrouwbaarheid vergroten in de coherentie tussen scoren door analytisch en onderwerpspecifiek te zijn. Daarnaast moet het gepaard gaan met het trainen van beoordelaars. 
Wat betreft de tweede vraag concluderen ze dat men niet kan zeggen dat het beoordelen met rubrieken meer valide zijn dan zonder beoordelingsrubrieken. De meeste onderzoekverslagen die ze hebben gebruikt voor hun eigen onderzoek geven aan dat er ondersteuning is voor de validiteit bij het gebruik van rubrieken. In de verschillende onderzoeksverslagen worden echter niet alle essentiële aspecten (inhoud, structuur, etc.) van validiteit in rekening genomen. Door niet alle aspecten in rekening te nemen bij het meten van de validiteit kunnen de resultaten ook in gevaar gebracht worden. Het kan leiden tot niet betrouwbare resultaten en hiermee bedoelen ze dat de leerlingen de mogelijkheid niet krijgen om te laten zien wat ze geleerd hebben. Dus het werkt in het nadeel van de leerlingen die beoordeeld worden.
Als laatste geven Johnsson en Svingby bij hun derde onderzoeksvraag aan, dat in alle onderzoekverslagen die ze hebben gebruikt beweerd wordt dat het gebruik van rubrieken het leerproces, leersituatie en ook motivatie van de leerlingen bevorderd. Toch kunnen Johnsson en Svingby zelf geen conclusies trekken over het bevorderen van het leerproces van de leerlingen in relatie met het gebruik van beoordelingsrubrieken aan de hand van de onderzoeksverslagen. De reden hiervoor is dat de resultaten niet in een specifieke richting wijzen. Docenten en leerlingen geven wel aan dat beoordelingsrubrieken de verwachtingen van de toets transparanter maken. De rubrieken maken namelijk duidelijk wat belangrijk is. Dit aspect wordt zowel door docenten als leerlingen als heel positief ervaren. Daarnaast krijgen de leerlingen een beter begrip van wat de criteria zijn. Het maakt mogelijk om feedback te geven en leerlingen kunnen zichzelf ook beter evalueren. Dus ook al wordt niet direct bewezen dat beoordelingsrubrieken het leren van leerlingen bevordert, hebben de leerlingen wel het gevoel dat het hun leerproces bevordert (Johnsson en Svingby, 2007).





2.	Onderzoeksvragen en hypothesen 
Zoals eerder genoemd zijn er twee manieren om gespreksvaardigheid te beoordelen die gegeven worden in de literatuur. Wij waren benieuwd of deze verschillende manieren daadwerkelijk gebruikt worden in de praktijk en welke manier het meest wordt gebruikt door docenten. Het is belangrijk om te weten welke methoden de docenten gebruiken om gespreksvaardigheid te beoordelen, maar daarnaast is het ook relevant om het perspectief van de leerlingen erbij te betrekken. Hebben ze wel het gevoel dat hun taalbeheersing ondersteund en bevorderd wordt door de gehanteerde beoordelingsmethode voor gespreksvaardigheid?
Door ook het perspectief van leerlingen erbij te betrekken kunnen we niet alleen achterhalen of hun gevoel van taalbeheersing in hun ogen ondersteund en bevorderd wordt, maar er kan dan ook rekening gehouden worden met de manier van beoordelen. Op deze wijze kunnen wij als docenten bijdragen om de taalbeheersing van de leerlingen zo veel mogelijk te bevorderen en te ondersteunen. Hierbij hebben we de onderstaande onderzoeksvragen samengesteld. 

De eerste onderzoeksvraag die we hebben geformuleerd heeft betrekking op de docenten, namelijk: Welke methoden van beoordeling gebruiken docenten in de bovenbouw om spreekvaardigheid en gespreksvaardigheid te beoordelen? 
Op basis van de gelezen literatuur en eigen ervaring, verwachten wij dat voornamelijk ervaren docenten op intuïtie beoordelen en dat er ook een groot aantal docenten zal zijn dat een beoordelingsrubriek gebruikt als beoordelingsmethode voor gespreksvaardigheid. In de literatuur (CPS, 2008 en Johnsson & Svingby, 2007) wordt vaak verwezen naar de populariteit van beoordelingsrubrieken en het zou ons niet verbazen dat veel docenten in verband met overzichtelijkheid hiervoor zouden kiezen. 

De tweede onderzoeksvraag heeft betrekking op de leerlingen: Wordt de taalbeheersing van de leerlingen door deze beoordeling ondersteund en bevorderd? 
Wij verwachten dat de leerlingen graag van tevoren op de hoogte gesteld willen worden van de criteria waarop ze beoordeeld worden. Daarnaast verwachten wij ook dat ze het leerzaam zullen vinden om feedback te ontvangen en dat ze aan de hand hiervan het gevoel krijgen dat hun taalbeheersing ondersteund en bevorderd wordt. 

3.	Onderzoeksmethode 
Voor het doorzetten van dit onderzoek werden enquêtes voor zowel docenten als leerlingen samengesteld. Deze enquêtes werden afgenomen op drie verschillende scholen waarop wij werkzaam zijn. Zowel docenten als leerlingen werden benaderd om door middel van enquêtes hun bevindingen en/of oordeel over het beoordelen van gespreksvaardigheid te verkrijgen. Alle informatie vanuit het perspectief van zowel de docenten Moderne Vreemde Talen als de leerlingen die deze talen krijgen, zijn op deze wijze verzameld, geanalyseerd en alle resultaten zijn vervolgens uitgewerkt.

3.1.	Geënquêteerden 
Aan dit onderzoek hebben docenten Moderne Vreemde Talen (Spaans, Frans, Engels en Duits) en leerlingen van de bovenbouw HAVO/VWO deelgenomen. 
De enquête aan docenten werd op drie verschillende scholen afgenomen, maar aangezien er weinig response was, werd deze enquête ook via de communities Spaans, Engels, Frans en Duits van digischool verspreid. Uiteindelijk zijn er van de afgenomen docentenenquête 30 gebruikt voor dit onderzoek. 
Voor wat betreft de leerlingen zijn er in bovenbouw klassen in totaal 95 leerlingenenquêtes afgenomen en gebruikt voor het onderzoek op drie verschillende scholen: 
	School A  Stedelijk Gymnasium Arnhem 
	School B  Oranje Nassau College 
	School C  Christelijke Schoolgemeenschap Willem de Zwijger 

3.1.1	Christelijke Schoolgemeenschap Willem de Zwijger
De CSG Willem de Zwijger is een school voor het voortgezet onderwijs en biedt deze op het niveau van vmbo-t, havo en atheneum. Op het CSG Willem de Zwijger werd de leerlingenenquête in de HAVO 4 en VWO 5 klassen afgenomen. In totaal hebben 42 leerlingen deze enquête ingevuld.

3.1.2	Stedelijk Gymnasium Arnhem





Het Oranje Nassau College is een open, christelijke school met ruimte en respect voor ieders overtuiging. De school biedt onderwijs op het niveau van vwo-plus (gymnasium, atheneum), HAVO en MAVO (theoretische leerweg). Op het Oranje Nassau College werd de leerlingenenquête in HAVO 4 klas afgenomen. In totaal hebben 15 leerlingen deze enquête ingevuld. 

4.	Beschrijving van de onderzoeksinstrumenten
Om aan voldoende informatie te komen over hoe gespreksvaardigheid in de praktijk wordt beoordeeld, werd eerst een docentenenquête samengesteld. Deze werd vervolgens door verschillende collegae ingevuld. De docentenenquête bestond uit 5 vragen: 

1.	Welke manier(en) gebruikt u om spreek- gespreksvaardigheid te beoordelen?

2.a Wat moet een leerling doen om bij u een voldoende te halen bij spreekvaardigheid? Waar let u op? 

2.b Wat moet een leerling doen om bij u een voldoende te halen bij gesprekvaardigheid? Waar let u 
      op?

3.	Hoe worden de leerlingen bij u voorbereidt voor een spreek- gespreksvaardigheidtoets? Zijn de leerlingen (ruim) van tevoren op de hoogte van de criteria die een rol spelen bij de beoordeling?

4.	Denkt u dat uw manier(en) van beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid de taalbeheersing van de leerlingen ondersteunt en bevordert?

Aan de hand van de resultaten van de docentenenquête werd een enquête voor de leerlingen samengesteld. Zoals eerder werd vermeld, wilden wij namelijk ook vanuit het perspectief van de leerlingen weten welke manieren van beoordeling hun taalbeheersing ondersteunt en bevordert. De leerlingenenquête bestond uit de volgende 3 vragen:
 




2.	Vind je het belangrijk om feedback te krijgen na een spreekvaardigheidtoets?
A.	Ja, dan ben ik op de hoogte van wat ik zou kunnen verbeteren.
B.	Ja, feedback zou mij meer zelfvertrouwen kunnen geven voor de volgende toets.
C.	Nee, ik vind het niet belangrijk.
D.	Nee, ik heb er niets aan.

3.	Bij welke van de onderstaande manieren van beoordeling heb je het gevoel dat je taalgebruik bevorderd wordt?
A.	Docent gebruikt wel een beoordelingsformulier waarbij je beoordeeld wordt op verschillende criteria (bijv. de uitspraak, het grammaticagebruik, de woordenschat, soepelheid). 
B.	Docent gebruikt wel een beoordelingsformulier waarbij je beoordeeld wordt op verschillende criteria (bijv. de uitspraak, het grammaticagebruik, de woordenschat, soepelheid) en aan de hand daarvan krijg je feedback.
C.	Docent gebruikt geen beoordelingsformulier, maar geeft volgens haar/ zijn gevoel een cijfer en je krijgt feedback.
D.	Docent gebruikt geen beoordelingsformulier, maar geeft volgens haar/ zijn gevoel een cijfer.

Er is bewust gekozen om alleen spreekvaardigheid te gebruiken in de leerlingenenquête, aangezien leerlingen weinig tot geen verschil maken tussen gespreks- en spreekvaardigheid. 

5.	Resultaten en analyse
In dit onderdeel worden de resultaten van het onderzoek geanalyseerd en gepresenteerd. Als eerste wordt er ingegaan op de resultaten van de docentenenquête en vervolgens op die van de leerlingenenquête.

5.1.	 Docenten
De resultaten die hieronder worden beschreven zijn ook terug te vinden in Tabel 1.

Aan de hand van de eerste vraag van de docentenenquête (Welke manieren gebruikt u om spreek-gespreksvaardigheid te beoordelen?) bleek dat 57% van de geënquêteerde docenten gebruik maken van een zelfgemaakt beoordelingsformulier. Sommigen geven aan dat dit formulier in samenwerking met de hele vakgroep Moderne Vreemde Talen van de school is samengesteld. Niet alle geënquêteerden waren even specifiek, maar de meerderheid geeft aan dat er gelet wordt op de volgende punten/ criteria: voorbereiding, uitspraak, klemtoon, intonatie, woordenschat, begrijpelijkheid, grammatica, vloeiendheid en creativiteit. Daarbij komt het voor dat niet alle docenten op dezelfde punten letten bij het samenstellen van de criterialijst. De ene docent geeft aan dat hij​[2]​ alleen op grammatica, uitspraak, vloeiendheid en begrijpelijkheid let, terwijl weer een andere op woordenschat, grammatica en uitspraak let. 10% van de geënquêteerde docenten geeft aan dat hij/zij gebruik maakt van het ERK formulier om gespreksvaardigheid te beoordelen. 
Bij het gebruik van het ERK formulier moet men wel rekening houden dat het ERK meer een leerdoelencatalogus is. Hierin zijn er geen beoordelingscriteria opgenomen. Het geeft docenten juist de ruimte om zelf te bepalen waarop ze het meest letten bij het beoordelen van deze vaardigheid bij een bepaald ERK niveau (Graus e.a., 2008).
 Het gevaar zit in het feit dat het ten koste kan gaan van de beoordelingsbetrouwbaarheid. Ieder docent kan namelijk zijn eigen interpretatie geven aan de beschrijvingen in het ERK. 
Als laatst, geeft een andere 10% aan dat ze deze vaardigheid op intuïtie beoordelen.
 
Bij de tweede vraag (Wat moet een leerling doen om bij u een voldoende te halen bij spreek- gespreksvaardigheid? Waar let u op?) is ervoor gekozen om twee vragen ervan te maken om verwarring tussen spreekvaardigheid en gespreksvaardigheid te voorkomen. Voor wat betreft de resultaten is er weinig verschil geconstateerd tussen de twee vaardigheden. De meeste opvallende punten die bij beide worden benoemd zijn:
	De leerling moet verstaanbaar zijn. Hij/ zij moet namelijk ook verstaanbaar/ te volgen zijn voor een native speaker (uitspraak).
	Het gesprek of de monoloog moet vloeiend zijn.
	Het gesprek of de monoloog moet spontaan verlopen, dus het moet niet lijken alsof het ingestudeerd is.
	De boodschap moet overkomen. 
	Er wordt gelet op de grootte van het vocabulaire (beperkt of uitgebreid).
Het meest opvallende verschil dat benoemd wordt, is dat er bij gespreksvaardigheid wordt verwacht dat een leerling passend kan reageren op datgene wat de ander zegt. Met andere woorden, een leerling moet uitdrukkingen gebruiken die in de context past van het gesprek en het onderwerp. 

Hoe worden de leerlingen bij u voorbereidt voor een spreek- gespreksvaardigheidtoets? Zijn de leerlingen (ruim) van tevoren op de hoogte van de criteria die een rol spelen bij de beoordeling? Bij deze vraag gaf 6,7% aan dat de leerlingen ruim van tevoren op de hoogte worden gesteld van de criteria waarop beoordeeld worden. 76,7% geeft aan dat de leerlingen wel van tevoren op de hoogte worden gebracht, maar geeft niet aan hoe lang van tevoren. Als laatst, stelt 1,1% de leerlingen één dag voor de presentatie op de hoogte van de criteria die een rol zal spelen bij de beoordeling van hun prestaties. 

Uit de laatste vraag van de docentenenquête (Denkt u dat uw manier(en) van beoordelen van spreek- gespreksvaardigheid effectief is voor de leerlingen?) bleek dat 66,7% van de geënquêteerden denken dat hun manier van beoordeling middels een beoordelingsformulier wel effectief is voor de leerlingen. Daarbij geven ze de volgende markante redenen/ toelichtingen:
	Aan de hand van het beoordelingsformulier weten de leerlingen waaraan nog gewerkt moet worden.
	De leerlingen zijn dan op de hoogte van wat ze moeten kennen en kunnen.
	De leerlingen krijgen dan meer zelfvertrouwen en weten dat ze zich kunnen redden. Dit laatste omdat ze van tevoren weten waarop ze beoordeeld worden.
	Het wordt de leerlingen duidelijk gemaakt waarom iets goed of fout is.
	Concretisering middels rubrieken werkt verhelderend.
	De feedback die erbij gegeven wordt, bevordert de taalbeheersing. 
Verder 3,3% denkt van niet, 3,3 % weet het niet, 6,7% hoopt het en 20% heeft geen antwoord op deze vraag gegeven.
Vraag 	Antwoord	Aantal 	Percentages




3. Zijn de leerlingen (ruim) van tevoren op de hoogte van de criteria die een rol spelen bij uw beoordeling?	Ruim van te voren	2	6,7%
	Op de hoogte, maar niet hoe lang	23	76,7%
	1 dag voor de presentatie	1	3,3%
	onbruikbaar	4	13,3%
4. Denkt u dat uw manier(en) van beoordelen van spreek-gespreksvaardigheid de taalbeheersing van de leerlingen ondersteunt en bevordert? 	Ja	20 	66,7%
	Nee	1 	3,3%
	Ik hoop het	2 	6,7%
	Ik weet het echt niet	1 	3,3%
	Wordt niet aangegeven	6	20%

Tabel 1: resultaten van de docentenenquête in cijfers en percentages


Met het resultaat dat de meerderheid gebruik maakt van een beoordelingsrubriek wordt onze hypothese en wat er wordt gezegd in de literatuur ondersteund. Dit bewijst dat beoordelingrubrieken vaker worden gebruikt door docenten Moderne Vreemde Talen om gespreksvaardigheid te beoordelen. 
Het is nogmaals een beoordelingsmethode die sterk in opkomst is (CPS, 2008 en Johnsson & Svingby, 2007). We hadden echter verwacht dat er meer docenten zouden zijn die gespreksvaardigheid op intuïtie beoordelen, maar dit is door de resultaten van het onderzoek verworpen. Het is ook opvallend dat een aantal van de geënquêteerde docenten aangeeft, dat voor hen belangrijk is, dat de leerlingen de geleerde grammaticale constructies correct toepassen tijdens een toets, terwijl anderen aangeven dat dit minder belangrijk is. 
Hierdoor zouden bijvoorbeeld verschillende docenten niet tot hetzelfde resultaat komen en dit gaat echter ten koste van de betrouwbaarheid tijdens het beoordelen van gespreksvaardigheidtoetsen (Graus e.a., 2008). Dit maakt het onder andere moeilijk om één lijn te trekken voor wat betreft het beoordelen van gespreksvaardigheid. 

5.2.	  Leerlingen
De resultaten die hieronder worden beschreven zijn ook terug te vinden in Tabel 2 en 3. Voor de opties bij vraag 2 en 3, raadpleeg de eerdere beschrijving van de onderzoeksinstrumenten in dit artikel.

Bij de resultaten van de 1e vraag ( Vind je het belangrijk om vooraf een spreek-gespreksvaardigheidtoets op de hoogte gesteld te worden van de criteria waarop er wordt gelet?) geeft 94,7 % van de totale geënquêteerde leerlingen aan dat ze het belangrijk vinden om vooraf op de hoogte gesteld te worden van de beoordelingscriteria. De redenen die de leerlingen hiervoor aangeven zijn voornamelijk dat ze dan beter op die punten kunnen voorbereiden en daarnaast weten wat ze te wachten staat en waar ze op moeten letten. Verder geeft 4,2 % van de leerlingen aan dat ze het niet belangrijk vinden om van tevoren op de hoogte te worden gesteld van de beoordelingscriteria. 

Uit de 2e vraag van de leerlingenenquête (Vind je het belangrijk om feedback te krijgen na een spreek-gespreksvaardigheidtoets) blijkt dat van de totale geënquêteerden 88.4% voor optie A, 6,3% voor optie B, 2,1% voor optie C en 1,1% voor optie D kiest. Dit bewijst dus dat de meerderheid het belangrijk vindt om feedback te krijgen na een gespreksvaardigheidstoets. Op deze wijze zijn ze op de hoogte van hun verbeterpunten voor volgende presentaties. 

Bij welke van de onderstaande manieren van beoordeling heb je het gevoel dat je taalgebruik bevorderd wordt? Bij deze laatste vraag heeft van de totale geënquêteerden 6,3% voor optie A, 64,2% voor optie B, 25,3% voor optie C en 3,2% voor optie D gekozen. Opvallend is dat de meerderheid van de geënquêteerde leerlingen aangeeft, dat ze middels een beoordelingsformulier beoordeeld wil worden en dat ze bovendien bij de beoordeling feedback van de docent wensen te krijgen. Daarnaast het percentage dat aangeeft dat ze graag beoordeeld wil worden op basis van de intuïtie van de docent is minder, maar vindt het wel belangrijk om bij de beoordeling, feedback van de docent te krijgen. 
Het belang dat leerlingen hechten aan het krijgen van feedback geven, ondersteund onze hypothese. De leerlingen vinden het inderdaad leerzaam om feedback te krijgen bij de beoordeling van gespreksvaardigheid. Dit ondersteunt tevens ook de relevantie van het geven van feedback bij het beoordelen van gespreksvaardigheid waarnaar wordt verwezen in de literatuur. 
Het geven van feedback bij het beoordelen middels een beoordelingsrubriek maakt het daadwerkelijk mogelijk om een overzicht te hebben van de zwakke en sterke punten van de leerlingen. Op deze wijze kan er dus gerichter werken naar de ontwikkeling van de leerling (CPS, 2008).


Vraag	Antwoord	School A	School B	School C	Totaal
1.Vind je het belangrijk om vooraf een spreek-gespreksvaardigheidtoets op de hoogte gesteld te worden van de criteria waarop er wordt gelet?	Ja	38,9%	15,8%	40%	94,7%
	Nee	1,1%	0%	3,2%	4,2%
	onbruikbaar	0%	0%	1,1%	1,1%










Tabel 3: resultaten van de leerlingenenquête in percentages

Het valt ook op dat de meerderheid van de geënquêteerde docenten aangeeft dat ze (ruim) van tevoren de leerlingen op de hoogte stellen van de te hanteren criterialijst. Dit resultaat komt wel goed overeen met het feit dat ook de meerderheid van de leerlingen het fijn/ belangrijk vinden om van tevoren op de hoogte gesteld te worden van de criteria waarop gelet zullen worden. Dit bevordert tevens ook de prestatie van de leerlingen, aangezien ze zich aan de hand van deze criteria kunnen voorbereiden voor een gespreksvaardigheidtoets. 

6.	Conclusie, aanbevelingen en discussie
6.1.	Conclusie 
In dit onderzoek hebben wij willen nagaan welke manieren voor het beoordelen van gespreksvaardigheid in de Moderne Vreemde Talen in de bovenbouw worden gebruikt. Daarnaast hebben wij ook willen nagaan of de leerlingen het gevoel hebben dat hun taalbeheersing bevorderd en ondersteund wordt bij de gebruikte manieren van beoordeling. Dit hebben we kunnen onderzoeken door middel van enquêtes onder zowel leerlingen als docenten. Concluderend, kunnen we zeggen dat uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat beoordelingsrubrieken vaker worden gebruikt dan dat docenten op intuïtie beoordelen. 
Er waren veel overeenkomsten onder de docenten voor wat betreft de criteria waarop gelet wordt tijdens het beoordelen van gespreksvaardigheid. Hoewel sommigen hier heel specifiek in zijn, terwijl anderen het globaler bekijken. Een aantal docenten kijkt of de grammaticale constructies correct zijn terwijl anderen kijken of de boodschap goed overkomt. 
De meerderheid van de docenten geeft aan dat de leerlingen goed van tevoren op de hoogte zijn van de criteria waarop ze beoordeeld zullen worden. Mede dit en de gegeven feedback zijn de meeste docenten van mening dat hun manier van beoordeling wel effectief is voor de leerlingen. 

Naar aanleiding van de enquêtes die afgenomen waren onder de leerlingen blijkt dat zij het fijn vinden om van tevoren op de hoogte gesteld te worden door de docenten van de criteria waarop er gelet wordt. Zo weten zij o.a. waarop ze moeten letten en kunnen zich daarop voorbereiden en werken aan hun (al eerder vastgestelde) zwakke punten.
De leerlingen geven ook aan dat ze het leerzaam vinden om feedback te krijgen omdat ze dan het gevoel krijgen dat hun taalbeheersing bevorderd wordt. De meerderheid geeft aan dat ze liever beoordeeld willen worden aan de hand van beoordelingsrubrieken, dan op intuïtie van de docent. Concluderend, beoordelingsrubrieken kunnen meer duidelijkheid scheppen voor zowel de beoordelaar als de leerling. 
6.2.	Aanbevelingen
Hieronder volgt een aantal aanbevelingen aan de hand van ons onderzoek. Deze zijn zowel uit het praktijkgericht onderzoek als uit de geraadpleegde literatuur voortgekomen. Deze zijn echter punten die wij belangrijk achten voor wat betreft het beoordelen van gesprekvaardigheid.
	Het is duidelijk dat het nog niet mogelijk is om één lijn te trekken bij het geven van betrouwbare cijfers. Hierdoor raden we aan om wel binnen de vakgroep Moderne Vreemde Talen van een school samen één beoordelingsformulier samen te stellen en dit te gebruiken. Op deze wijze voorkom je verwarring bij de leerlingen en onenigheid tussen de talen. Dit kan weliswaar veel tijd vergen. Samenwerking tussen secties Moderne Vreemde Talen bij (grote) scholen kan nogal traag tot niet op gang komen, maar onmogelijk is het niet. 
Het Twents Carmel College in Oldenzaal kan als voorbeeldschool worden genomen. Op deze school is het gelukt om in samenwerking met alle secties Moderne Vreemde Talen één beoordelingformulier voor het beoordelen van gespreksvaardigheid samen te stellen (Baack, 2008). 
	Het is handiger en betrouwbaarder dat gespreksvaardigheidtoetsen afgenomen worden aan de hand van beoordelingsformulieren en met de aanwezigheid van twee docenten. Zodoende wordt ook het fenomeen vriendjespolitiek vermeden. In Graus e.a. (2008) wordt dit met het volgende citaat bevestigd:

“Het CITO beveelt aan dat spreektoetsen door twee beoordelaars onafhankelijk van elkaar gescoord worden. Dat is eenvoudiger te organiseren als de toetsen opgenomen worden. Als dat via een voicemailboard gebeurt, kunnen collega’s er op elk gewenst moment op internet makkelijk bij. Wij hebben zelf het visioen dat voor een betrouwbaarder beoordeling van het schoolonderzoek collega’s van andere scholen of een onafhankelijke beoordelingsdienst ingeschakeld zouden kunnen worden.” ​[3]​

	Het is dus ook aan te raden dat de monologen en/of gesprekken opgenomen worden met een voicerecorder. Op deze manier kunnen zowel de beoordelaars als de leerlingen hun eigen fouten terughoren terwijl ze het beoordelingsformulier met daarop de gemarkeerde fouten en/of feedback voor zich hebben. Zodoende bevorderen we de bewustwording van de gemaakte fouten bij de leerlingen en de manier van het toetsen van gespreksvaardigheid.

6.3.	Discussie 
Tijdens het presenteren van onze onderzoeksresultaten op het IVLOS hebben we een experiment gedaan onder de aanwezigen. Er werd een dialoog in het Engels voorgedaan in de groep. De dialoog werd door twee van ons gedaan vanuitgaande dat we HAVO 4 leerlingen waren. De groep kreeg als opdracht om de leerlingenprestatie te beoordelen. Er werden zes groepen gevormd, vier groepen moesten aan de hand van twee verschillende beoordelingsformulieren beoordelen en twee groepen moesten op intuïtie beoordelen. Uit het experiment bleek dat per beoordelingsformulier – methode de gegeven cijfers toch met drie hele punten verschillen van elkaar. In Johnsson en Svingby (2007) wordt verwezen naar het feit dat de beoordelingsrubrieken niet een 100% betrouwbare beoordeling geeft en dit zien we terug in de resultaten van dit experiment. Toch is de beoordeling wel betrouwbaarder dan zonder beoordelingsrubriek. 
Bovendien vinden leerlingen de beoordeling middels een beoordelingsrubriek betrouwbaarder. Ze vinden dan dat het cijfer op een betrouwbare manier tot stand is gekomen. Zelfs slechte cijfers zijn beter te verantwoorden aan de hand van beoordelingsrubrieken (Baack, 2008). 
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